Inledning

SENSOMMAREN 2018 kankade jag med mig ett par langdskidor
till Berns i Stockholm. Jag kan sdga att jag fick manga roliga
och négra lite oroliga blickar pa tunnelbanan pa vagen dit. Jag
vet inte om blickarna blivit mindre besynnerliga om jag hade
forklarat det hela med att jag trots det varma vadret behovde
skidorna eftersom jag blivit inbjuden av forfattaren Jerker
Virdborg att tala om postmodernism i ett av hans serie litteratur-
samtal pa Roda rummet. Och jag hann ju tyvarr inte forklara
for varenda resenar — inte en enda faktiskt — att skidorna skulle
fa symbolisera tendensen i svensk debatt att skylla allt som
forandrats — till det samre, vill siga — pa postmodernismen.
Langdskidakningen har inte lyckats ta till vara sin egen natur,
menar till exempel Lena Andersson, davarande ledarskribent
pa Dagens Nyheter, och har blivit tillgjord, lattviktig, ja, rent av
forstord av postmodernismen.'

Anderssons inlagg ar symptomatiskt pa hur »postmoder-
nismen« citeras och anvands i samtida media och debatter.
Postmodernismen har blivit boven i inlagg om skola och ut-
bildning, om vird och vardkoer, om konst och utstillningar,
om jamlikhet och identitetspolitik, om matlagning, konspira-
tionsteorier och Donald Trump. Men varfor dyker detta ratt
akademiska och svirfingade begrepp upp allt oftare i den
svenska offentligheten? For en akademiker ar det fascinerande
att postmodernismen som begrepp alls skulle kannas relevant
i Sverige i det tjugoforsta arhundradet. Att det dessutom skulle
bli av intresse for var och varannan ledarskribent och dessutom
bli ett slagtra i den polariserade debatt som praglar var samtid
var svart att forestalla sig for nagra decennier sen. Inom det
akademiska hor begreppet postmodernism framst ihop med
kultur och estetik, med ett satt att periodisera de senare delarna
av nittonhundratalet och med ett slags teoribildning. I dessa
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olika bemarkelser var det postmoderna foremal for flickvis gan-
ska intensiva internationella akademiska debatter framforallt
under det tjugonde drhundradets sista decennier. Fenomenet
gjorde ett kortare gastspel som samtalsaimne i den svenska
offentligheten pa 1980-talet, dd framst i relation till arkitekeur,
kultur och estetik men det intensiva intresset blaste ganska
snabbt over.” I den internationella akademiska kontexten har
man under 2000-talet mest funderat pa vad som kan tiankas
komma, eller redan har kommit, efter postmodernismen.
Men si under det tjugoforsta drhundradets andra decen-
nium gor begreppet postmodernism alltsa rentré i1 svensk
offentlighet. I de storsta dags- och kvallstidningarna insiste-
rar man dterkommande pa att nagot — ja, lite vad som helst
faktiskt — blivit forstort av postmodernism. Svenska skolans
negativa utveckling beror, menar vissa, pd postmodernismens
paverkan pa skolpolitiken.”> Andra menar att postmodernismen
hotar medborgarskapsbegreppet och dess demokratiska kraft*
eller till och med att det »relativistiska synsatt som gar under
benamningen postmodernism« hotar »demokratins grund-
liggande principer«.’ Ytterligare andra ser postmodernismen
som en av akademins viktigaste inre fiender. Postmoderna
akademiker, menar man till exempel, underminerar akademins
sjalva meningsfullhet genom att bedriva »en verksamhet som
bara ir en samling konversationsinligg utan evidens«.® Med
Horace Engdahl kom postmodernismen ocksa att infiltrera
Svenska Akademien, menar litteraturvetaren Johan Lundberg
1 boken Nar postmodernismen kom till Sverige (Timbro 2020),
och postmodernismen far sedan bara skulden for Jean-Claude
Arnaults maktposition i den svenska kultureliten och for
Svenska Akademiens sonderfall i samband med metoo 2017.
»Det ligger 1 tiden«, som en av de stora dagstidningarnas le-
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darskribenter sa till mig nar jag fragade varifran han fatt sin
forstielse av begreppet postmodernism. »Man plockar upp det
fran lite varstans.«

Sa, var myten om postmodernismens dod betydligt over-
driven? Eller ar det i sjalva verket forst nu som begreppet, sent
omsider, faktiskt borjar betyda nagot for manniskor ocksa
utanfor de akademiska debatterna och analyserna? I s fall
kan man undra om de som teoretiserade det postmoderna pa
1980-talet var mer relevanta dn vad man i offentligheten forstod
da, nir de ofta ansags vara navelskidande och obskyra. Hade
de krangliga franska filosoferna rent av ratt i sina prognoser
om sin samtid och om varthan det barkade? Eller var det, som
det ibland nu pastas, i sjalva verket dessa filosofer som pressade
fram det beklagliga postmoderna tillstind som vi nu anses
befinna oss i? Vad ar ens postmodernism?

Hur begreppet postmodernism definieras forblir oftast
oklart i den samtida debatten men som vi redan hunnit fastsla
uppfattas det ytterst sillan som nédgot bra. Tvirtom — det ses
som ndgot forfarligt. Postmodernism ar uppenbarligen inte
langre nagot obskyrt och teoretiskt som med latt hand kan
limnas till de akademiska rummen utan nagot som madste
uppmarksammas om inte aktivt motarbetas. Om man tiankte
att det nu bara blivit ett hobbyord och att det virsta som kan
handa ar att Lena Andersson blir besviken pa sin rabift (for jo,
den har gatt och blivit postmodern: »utspridda kottsmulor av
rd firs med nigon emulsion blandat med en bladgronsak«’)
kanske det inte skulle kiannas sa viktigt att reda ut begreppets
betydelse och den roll det kommit att spela i var samtid. Men
det ar — uppenbarligen — viktigare an sa.

S& varfor ar det viktigare an sa? Skalen ar flera. Fran ett in-
tellektuellt och vetenskapligt perspektiv ter det sig naturligtvis
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angelaget att begrepp som potentiellt kan hjilpa oss att forsta
nagot om var varld inte anviands pa ett felaktigt eller rent av
polariserande vis. Som akademiker kianner jag mig kallad att
varda och sla vakt om att vad som helst faktiskt inte kan betyda
vad som helst. Inte ens postmodernismen. Visst kan och bor
man se kritiskt pd postmodernismen frin olika perspektiv,
men ska det bli en meningsfull diskussion ar det ju helt klart
en fordel om vi dtminstone forsoker tala om samma sak. Aven
om det inte ar ett lika monumentalt begrepp som till exempel
»demokrati« och »frihet«, ar begreppet »postmodernism, i
likhet med dessa, omstritt och mangtydigt, sd kanske gar det
inte att nd anda fram. Men det betyder inte att vi inte maste
forsoka. Eller atminstone bli pa det klara med att vi ibland talar
om olika saker.

I och med begreppets aterkomst under 2000-talet har alltsa
samtalen kring det i stor utstrackning forflyttats fran de akade-
miska seminarierummen till den mer allméanna offentligheten.
For manga lasare har begreppet pa sd satt av naturliga skal
kommit att betyda det som diverse skribenter tillskriver det,
ofta i korta och pejorativa termer och sallan, av forklarliga skal,
med nagon vidare kontextualisering eller fordjupning. Ofta
flyter da begreppets olika dimensioner samman och forvirrar
debatten. Det uppstar, med ett ord som filosofen Nora Hamala-
inen myntat i ssmmanhanget, ett »kultursidesmissforstand«.”
Vad pratar man egentligen om i de olika inlaggen? Ett estetiskt
uttryck? En period? Teorier och teoretiker? En viss fordjupning
av var forstaelse av begreppet ar nodvandig for att kritiken, eller
for den delen det eventuella forsvarandet, av postmodernismen
alls ska bli logisk.

Men det kanske viktigaste skalet till att vi skulle behova
forsta begreppet postmodernism lite battre har att gora med
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det som dess kritiker andd ar pa sparet. For vissa av de dimensi-
oner begreppet rymmer ar faktiskt relevanta nar vi soker forsta
var samtid och hur vi hamnade har. Faktum ar att en hel del
av det som doljer sig bakom det har markliga begreppet kan
vara behjilpligt nir vi soker begripa och hantera flera av de
hogaktuella fenomen och problem vi brottas med i dag, frin
postsanning och konspirationsteorier till nyliberalism och
identitetspolitik. Om vi forstar och anvander begreppet pa
ett klokt och informerat vis kan det saledes vara anvandbart i
samtida analyser och debatter.





